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LA EDAD EN LA ADQUISICIÓN DE LA MORFOLOGÍA NOMINAL  
DE GÉNERO Y NÚMERO DEL ESPAÑOL POR PARTE DE  
SINOHABLANTES
AGE ON THE ACQUISITION OF SPANISH NOMINAL MORPHOLOGY OF GENDER 
AND NUMBER BY CHINESE SPEAKERS







El objetivo de este estudio es analizar la 
influencia de la variable edad en la adquisición 
de la concordancia nominal de género y nú-
mero por parte de estudiantes sinohablantes de 
nivel A1 que reciben instrucción formal en el 
Instituto Cervantes de Pekín. El diseño de tres 
tareas de descripción de láminas permitió la re-
cogida en audio de las producciones orales de 
270 informantes (90 niños, 90 adolescentes y 
90 adultos) con cuya trascripción y codificación 
se constituyó un corpus de 25.537 elementos 
léxicos de los cuales 21.852 correspondían a 
morfemas nominales en sustantivos y sus modi-
ficadores. Los resultados, obtenidos a partir de 
las tasas de acierto y error en cada uno de los 
grupos etarios, tienen una aplicación práctica en 
el currículum del centro y también, conllevan 
implicaciones teóricas sobre hipótesis como el 
periodo crítico y las ventajas o desventajas de 
un aprendizaje temprano de la morfología en 
lengua extranjera, confirmando con datos em-
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Resumen
El trabajo analiza la potencialidad del territorio para la implantación de parques eólicos en la Comu-
nidad Autónoma de Andalucía. Para ello se construye un modelo locacional utilizando las capacidades 
analíticas de los Sistemas de Información Geográfica (SIG) y las Técnicas de Evaluación Multicriterio 
(EMC). En este modelo se señalarán las zonas con mayor potencialidad para la implantación eólica, así 
como aquéllas en las que ésta resulta desaconsejable o incluso incompatible con otras actividades y usos 
del territorio. Los resultados ponen en evidencia la existencia de diversas limitaciones en Andalucía para 
el desarrollo de la energía eólica, pero, además y sobre todo, pueden ofrecer un instrumento de gran uti-
lidad para un impulso ordenado del sector eólico en la región.
Palabras clave: Energía eólica; Territorio; Técnicas de Evaluación Multicriterio; Sistemas de Informa-
ción Geográfica; Andalucía.
Abstract
This paper nalyzes the potential f the land to set up wind farms in Andalusia (Southern Spain). A 
locational model using the analytical capabiliti of Geographic Information Systems (GIS) and Multi-cri-
teria Evaluation Techniq es (EMC) has been built. This will be able to point out the areas with the grea-
test potential for wind power, as well as those in which it is inadvisable or even incompatible with other 
activities and land use. The results highlight the existence of several constraints in Andalusia to develop 
wind energy, but also and above all, they provide a useful tool to promote the wind energy industry in the 
region in an orderly fashion.
Key wo ds: Wind energy; Territory; Multi-crit ria analysis; Geographical Information System; Andalusia.
1. Introducción
Con una población de 8.401.000 habitantes en 2014 (Sistema de Información Multiterritorial de 
Andalucía, 2015) y una extensión de 87.554 km2, la Comunidad Autónoma de Andalucía posee un alto 
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Abst act
The aim of this study is to analyse the in-
fluence of the age variable on the acquisition 
of nominal agreement of gender and number 
by Chinese speakers of level A1 who recei-
ve formal instruction at the Instituto Cervan-
tes in Beijing. The design of three description 
tasks allowed the audio collection of 270 oral 
productions (90 from children, 90 from ado-
lescents and 90 from adults) and a corpus of 
25,537 lexical items (21,852 corresponded to 
nominal morphemes in nouns and their mo-
difiers) was created with the transcription and 
codification of the recordings. The results, 
obtained from the rates of success and errors 
in each age group, have a practical applica-
tion to the curriculum o  the centre and ntail 
theoretical implications on hypotheses such as 
the critical period and the advantages or disad-
vantages of early learning of foreign language 
morphology, confirming with empirical data 
some of the beliefs and impressions teachers 
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1 INTRODUCCIÓN
La mayor parte de los estudios realizados con sinohablantes en Español como Lengua 
Extranjera (ELE) se centran en aprendices de edad adulta y muy especialmente en un con-
texto universitario (Cortés 2002; Sánchez Griñán 2008; Martínez y Marco 2010; Lu 2015; 
Agüero 2016, etc.); este es el primer estudio de ELE con sinohablantes en edad escolar. 
Hasta hace unos años, el estudio de la lengua española en China se ofrecía principalmente 
en universidades, y una gran parte del alumnado tenía el objetivo de conseguir el visado 
de estudiante para nuestro país. En la actualidad, sin embargo, son numerosos los alumnos 
cuyo trabajo les obliga a conocer la lengua y, sobre todo, cada vez más nos encontramos 
con niños que comienzan a aprender español como segunda o tercera lengua extranjera. 
Esa nueva realidad es la que nos hizo plantearnos la presente investigación, cuya finalidad 
es comparar el aprendizaje de la morfología nominal del español por sinohablantes de 
diferentes edades, tanto con una implicación teórica (contrastar el proceso de aprendizaje 
de nuestros dos morfemas nominales, género y número, y confirmar con datos empíricos 
algunas de las creencias e impresiones que tenemos los profesores sobre el aprendizaje de 
niños y adolescentes en comparación con los adultos), como práctica (revisar el currículum 
del Instituto Cervantes de Pekín, valorando la inclusión obligatoria de ejercicios sobre la 
concordancia en las planificaciones de clase, con reflejo también en objetivos y evaluación).
El estudio empírico que hemos realizado con grupos de niños y adolescentes supone, 
por tanto, una nueva aportación en este campo; los datos sobre la producción oral de estu-
diantes sinohablantes con edades comprendidas entre los 8 y los 15 años que presentamos 
aquí permiten analizar el comportamiento de una variable cuya relevancia para la lingüís-
tica aplicada y la psicolingüística se ha puesto de manifiesto de forma continuada durante 
el último siglo.
Elegimos la concordancia nominal por su inmediata aparición en el estudio del español, 
su indudable frecuencia de uso, su gran importancia para una apropiada comunicación y la 
notable dificultad que, según nuestra experiencia, supone para los estudiantes sinohablantes, 
cuya lengua materna carece de flexión para marcar el género y el número. Partimos de la 
hipótesis de que la variable edad es relevante en la adquisición de la morfología nominal en 
estudiantes sinohablantes, lo que se traduce en que los estudiantes más jóvenes cometerán 
más errores que los mayores en el proceso de adquisición de la concordancia.
A continuación se incluye el marco teórico con el análisis de la variable edad y sus 
múltiples implicaciones. Seguidamente, se aborda el estudio empírico describiendo la me-
todología de investigación y se presentan los resultados en el uso de la morfología nominal 
del español de tres grupos de aprendices sinohablantes de diferentes edades. Por último, 
el artículo concluye valorando la relevancia del factor edad en el aprendizaje de ELE en 
consonancia con nuestros resultados obtenidos.
píricos algunas de las creencias e impresiones 
de los profesores sobre el aprendizaje de niños 
y adolescentes en comparación con los adultos.
PALABRAS CLAVE: ELE, sinohablantes, 
edad, aprendizaje temprano, concordancia no-
minal.
have about the learning of children and ado-
lescents in comparison with adults.
KEY WORDS: SFL, Chinese speakers, age, 
early learning, nominal agreement.
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2. NIÑOS, ADOLESCENTES Y ADULTOS ANTE UNA NUEVA LENGUA EN EL 
AULA
El ritmo de aprendizaje puede ser más rápido en los aprendices de mayor edad en las 
primeras etapas de la instrucción, aunque el logro final pueda acabar siendo mayor en los 
aprendices más jóvenes; Larsen-Freeman y Long (1991) lo resumen con la frase mayor 
es más rápido, pero menor es mejor (older is faster but younger is better); sin embar-
go, no hay consenso en esa supuesta ventaja de los aprendices más pequeños (véase el 
apartado 2.2). Durante las últimas décadas, los estudiosos de la adquisición de lenguas se 
han esforzado en explicar las diferencias en el desarrollo lingüístico de niños y adultos. 
Desde posturas innatistas se plantea la existencia de un dispositivo genético a través del 
cual accedemos al conocimiento y uso de la lengua, lo que Chomsky denomina Gramática 
Universal (GU); sin embargo, existen diversas propuestas dentro de este marco sobre la 
relación entre la edad y el acceso a tal dispositivo: la hipótesis de la diferencia funda-
mental (Bley-Vroman 1988, 1989) postula que este sistema de adquisición innato del 
lenguaje deja de operar en edad adulta, pero la hipótesis del acceso total (Epstein, Flynn 
y Martojardjono 1996) defiende un acceso similar a la GU por parte de niños y adultos.
Las tendencias cognitivistas, por su parte, defienden el valor del input como desencade-
nador del proceso. Así ocurre, por ejemplo, en la hipótesis del input comprensible (Krashen 
1983): el aprendiz solo puede adquirir una lengua segunda o extranjera cuando es capaz de 
comprender un caudal lingüístico suficiente; los adultos son capaces de regular mejor que el 
niño el input que reciben, ya que pueden indicar con más facilidad cuando no comprenden, 
están mejor preparados para la interacción, y cuentan con más estrategias para entender al 
hablante nativo; el niño percibe, en cambio, un input más simple, es decir, con una gramática 
menos compleja, con un vocabulario más frecuente y más cercano a su entorno y realidad. 
Sin embargo, según la hipótesis de menos es más, serían precisamente las limitaciones en 
las habilidades de los niños las que les hacen aventajar a los adultos en el aprendizaje de 
lenguas. Esto se debe a que los niños perciben y almacenan solo partes integrantes de los 
complejos estímulos lingüísticos, mientras que los adultos perciben y recuerdan la totalidad 
de los estímulos. A la hora de localizar los componentes, los niños se encuentran en mejor 
posición de hacerlo dado que su representación es más simple (Newport 2015). El cogniti-
vismo pone el foco en variables individuales relacionadas con la emotividad; así, la hipótesis 
del filtro afectivo defiende que la actitud del aprendiz y su estado emocional (sentimientos, 
estado anímico y otros factores afectivos) influyen positiva o negativamente en los procesos 
de adquisición y de aprendizaje. Esta influencia se ejerce a modo de filtro que posibilita, 
impide o bloquea la entrada de datos del caudal lingüístico (Krashen 1983). Aunque pueda 
existir desde la infancia, gana fuerza durante la pubertad y se mantendrá en la edad adulta: 
el filtro afectivo del adulto (L2) es más activo que el del niño, tanto cuando aprende su L1 
(filtro inexistente) como cuando aprende una L2. Un filtro afectivo bajo favorece que los 
aprendices sean más receptivos, tengan mayor confianza y menos ansiedad y estén más 
abiertos a la comunicación y a asumir riesgos.
Pero seguramente la hipótesis más conocida, analizada y debatida en lo que concierne 
a la variable edad en el aprendizaje de lenguas es la del periodo crítico, que se resume a 
continuación.
236 La edad en La adquisición de La morfoLogía nominaL de género y número deL españoL por parte de…
2.1. La hipótesis del periodo crítico
La idea de un periodo crítico para la adquisición de lenguas fue introducida por primera 
vez por Penfield y Roberts (1959) y posteriormente retomada por Lenneberg (1967), quien 
analizó el desarrollo neurológico del cerebro, y más concretamente el proceso de laterali-
zación (especialización de funciones entre los hemisferios derecho e izquierdo) durante la 
pubertad; defiende que entre los 2 y los 12 años aproximadamente, las capacidades para 
el aprendizaje de una segunda lengua son óptimas debido a la plasticidad del cerebro, que 
se hace menos flexible con el paso del tiempo: tras la pubertad, el ser humano ya tiene el 
cerebro y el sistema fonoarticulatorio adaptados a las características de la lengua materna, 
lo que dificultaría aprender una lengua extranjera de manera natural y totalmente eficaz. Las 
argumentaciones teóricas que defienden la existencia de este fenómeno coinciden en señalar 
la intervención de factores diversos ya sean de tipo neurobiológico (Lenneberg 1967; Pul-
vermüller y Schumann 1994), sociopsicológico (Bialystok y Hakuta 1999; Spolsky 2000) o 
cognitivo (Newport 1990; DeKeyser 2000). No obstante, se ha criticado la base empírica de 
esta perspectiva (Martohardjono y Flynn 1995) y autores como Singleton (2001) cuestionan 
esta idea de que niños y adolescentes procesen la lengua de formas completamente diferentes.
La propuesta inicial de Lenneberg, por tanto, se ha ido matizando con los años. Lamandella 
(1977) prefirió aludir a un periodo sensible para hacer referencia a la etapa de la vida en la que 
la adquisición de la lengua resulta más eficiente, pero sin descartar que la adquisición pueda 
conseguirse una vez pasado el periodo de mayor sensibilidad. Oyama (1979) también habla de 
periodos privilegiados u óptimos, pero niega la existencia de una edad crítica, ya que por una 
parte es evidente que se producen diferencias entre los sujetos y, por otra, los resultados no son 
homogéneos en todos los componentes lingüísticos (fonología, morfosintaxis, léxico…). En un 
principio, el periodo crítico se centraba en el nivel fónico (acento nativo) pero posteriormente se 
amplió a otros aspectos de la competencia lingüística como la gramática (en particular la mor-
fología y la sintaxis), dando cabida a la posibilidad de que exista más de un periodo crítico, es 
decir, diferentes periodos que son particularmente sensibles para el desarrollo lingüístico. Hoy, 
bastantes investigadores utilizan indistintamente los términos periodo crítico y periodo sensible 
como sinónimos (Marinova-Todd et al. 2000, Brauer 2001, Uylings 2006).
También se ha debatido sobre el momento en el que terminaría este periodo. Algunos 
autores, como Scovel (1988) o Patkowski (1990) difieren en una horquilla de entre los 12 y 
los 15 años de edad; pero otros defienden que la finalización del periodo crítico no se produ-
ce de forma brusca, sino que va disminuyendo progresivamente con los años, en un proceso 
que afectaría de modo diferente a los distintos componentes del lenguaje (6 años para la 
fonología, 15 para morfología y sintaxis, según Long 1990); comenzaría, pues, alrededor de 
los seis o siete años (Johnson y Newport 1989), y continuaría declinando progresivamente 
según se pierden capacidades cognitivas en general (Birdsong 2006).
No hay constancia de casos en el que un principiante que haya comenzado después de 
la pubertad tenga una actuación de hablante nativo en cada detalle de su competencia lin-
güística (Hyltenstam y Abrahamsson 2000 cit. en Singleton 2003), pero sí en su capacidad 
comunicativa general (Birdsong 1992; Bongaerts, Planken, y Schils 1995; White y Gene-
see 1996 cit. en Roca y Machón 2006, etc.). Además, investigaciones recientes destacan 
la interferencia de otras variables, además de la edad, para explicar estas limitaciones: el 
tiempo y la dedicación invertidos en el aprendizaje, las condiciones ambientales (Man-
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chón y Murphy 2002), e incluso sesgos metodológicos, como la tendencia a presentar el 
rendimiento de los adultos desde una perspectiva grupal (Marinova-Todd et al. 2000).
2.2. Las ventajas de la edad para el aprendizaje de lenguas
Los aprendices de más edad (sin sobrepasar un límite1) disponen, según diversos autores, 
de una ventaja inicial para el aprendizaje de lenguas originada en su acceso a herramientas 
adicionales, propias de tareas cognitivamente complejas, desde las destrezas en lectoescritura 
(“el dominio de la lectoescritura facilita un mayor desarrollo lingüístico”, Bialystok y Hakuta 
1999:171) hasta la capacidad de pensamiento abstracto, elaboración de hipótesis y razona-
miento sobre planteamientos que no pueden ser contrastados con la realidad o en los que no 
creen (que solo se desarrollarían a partir de los 12 o 13 años, según Suárez y Muñoz 2011). 
Además, tienen más experiencia en la adquisición de hechos y conceptos (McLaughlin 1985; 
Collier 1989; Johnstone 1994). Entre las investigaciones que constatan la ventaja de los mayo-
res en instrucción formal contamos, entre otras, con la de Torras et al. (2006) que concluyen 
que en expresión escrita los aprendices de más edad obtienen resultados mejores; también con 
las de Cenoz (2002, 2003) y Muñoz (2010), que encuentran que los niños mayores progresan 
de forma más rápida que los más pequeños en las primeras etapas de aprendizaje de la lengua 
extranjera en contextos escolares. No obstante, Cenoz puntualiza que los niños más pequeños 
presentan actitudes más favorables hacia el aprendizaje, y Muñoz defiende que los aprendices 
pequeños tienen más posibilidad de alcanzar niveles de competencia lingüística cercanos al 
hablante nativo. En definitiva, los adolescentes y adultos no solo cuentan con un mayor reper-
torio de estrategias, sino con una mayor sofisticación en su uso, mientras que las estrategias 
cognitivas de los niños están más limitadas, son más simples y menos variadas (Chesterfield 
y Chesterfield 1985; Ehrman y Oxford 1989; Kojic-sabo y Lighbown 1999; Oxford 1989; 
Lawson y Hogben 1996; Palacios 1995; Muñoz et al. 2002; Tragant y Victori 2006).
La madurez intelectual contribuye a que los estudiantes adultos o adolescentes aprove-
chen las estrategias desarrolladas en la L1 para el aprendizaje de la nueva lengua (Eguskiza 
y Pisonero 2000), puedan extrapolar y aplicar de forma flexible a cualquier tarea lingüística 
concreta las estrategias generales con las que cuentan, sean capaces de tener en cuenta no 
solo los datos presentes sino también los potenciales o posibles, de considerar la realidad 
como parte de un aspecto mucho más amplio de posibilidades que pueden existir (González 
1991) y dispongan de una mayor capacidad de autoevaluar si alcanzaron los resultados de-
seados, y, si no fue así, analizar si la estrategia de aprendizaje fue correcta, y modificarla si 
fuera necesario (González 1991). En cuanto a la tipología de estrategias, también encontra-
mos diferencias asociadas a la edad. Los estudiantes más jóvenes tienden a confiar más en 
la capacidad memorística mientras que los mayores son aprendices de lengua más analíticos 
que ponen en funcionamiento procedimientos más elaborados, activos y sistemáticos para la 
interiorización (Harley y Hart 2002 cit. Chandler 2006).
1 Los adultos jóvenes avanzan más rápido que los mayores, ya que el envejecimiento influye en capacidades 
como la memoria o la atención. Estudios como el llevado a cabo por Seright (1985) demuestran esta ventaja a 
favor de los adultos jóvenes. Bowden, Sanz y Stafford (2005) y Lenet et al. (2011), ambos estudios cit. en Muñoz-
Basols et al. 2016 encuentran que los aprendices mayores de sesenta años, a diferencia de los más jóvenes, tienden 
a memorizar información nueva en lugar de hacer uso de sobregeneralizaciones. Por tanto, almacenan cada nuevo 
dato de la L2 como un caso aislado en lugar de relacionarlo con reglas que se aplican a casos similares.
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Algunos autores mencionan la existencia de una variable oculta en estos análisis, cuando 
se aplica a contextos formales de enseñanza: el tiempo de instrucción. Ya en 1969 Carroll 
argumentaba como ventaja del comienzo temprano en el aprendizaje de lenguas no tanto la 
edad de inicio, sino el mayor tiempo dedicado al aprendizaje. ¿Si se controlara esta variable, 
es decir, si el tiempo de instrucción fuera el mismo para los aprendices jóvenes y los mayores, 
desaparecería la ventaja de los segundos, o su mayor madurez cognitiva seguiría siendo deter-
minante? Burstall (1975) encontró que, con la cantidad suficiente de exposición a la lengua, los 
aprendices más jóvenes alcanzaron e incluso sobrepasaron a los mayores (aunque únicamente 
en comprensión auditiva y expresión oral a la edad de 13 años, y en comprensión auditiva a los 
16). Pero investigaciones recientes en aprendices hispanohablantes de inglés parecen indicar 
que la madurez sigue determinando el éxito: Frediani (2008) en Argentina, o los investigadores 
del grupo REAL (Research in English Applied Linguistics) de la Universidad del País Vasco 
concluyen que los alumnos más pequeños presentan un nivel inferior al resto tanto en las dis-
tintas habilidades de comprensión y producción oral y escritas como en los aspectos fonéticos 
y sintácticos (Cenoz 2013). En el mismo sentido, el proyecto Barcelona Age Factor (Muñoz 
2006) con muestras de 200, 416 y 726 horas de instrucción y cuatro grupos de edad de inicio 
(8 años, 11, 14 y 18) encuentra mayor velocidad de adquisición en los aprendices mayores, 
ventaja que mantuvieron hasta el final de la escolarización en secundaria.
Así las cosas, ¿se justifica la iniciación temprana en el aprendizaje de lenguas extranjeras 
en contextos formales? En nuestra opinión, sí. Pero no solo por el desarrollo de la compe-
tencia lingüística en sí, sino también por el de competencias transversales como la actitud y 
la predisposición de los niños hacia el lenguaje y la diversidad lingüística y cultural. Con un 
aprendizaje de lenguas temprano se incrementa la conciencia lingüística y se enriquece la 
experiencia educativa de los niños en diferentes ámbitos (Sharpe y Driscoll 2000). Además, 
mejora su autoconfianza: los niños que empiezan a estudiar antes lenguas extranjeras muestran 
una actitud más positiva, menos signos de estrés y están más preparados para asumir riesgos 
en la interacción, tienen mayor confianza en el potencial lingüístico personal y más interés 
por las lenguas en general, incluida la propia (Low et al. 1993, Tragant y Muñoz 2000). La 
desinhibición de los niños es otra de las razones que justifican una instrucción temprana en 
lenguas extranjeras: suelen mostrar menos vergüenza que los adultos para la práctica lingüís-
tica, cuentan con la ventaja de no haber desarrollado inhibiciones sobre su propia identidad, 
con lo cual se sienten más predispuestos a tomar riesgos sin miedo a hacer el ridículo y, en 
general, a experimentar a lo largo del aprendizaje (Schummann 1975; Arnold 2006); también 
la curiosidad es un factor motivador (Seelye 1984). Por último, pero no menos importante, 
aprender lenguas extranjeras desde pequeños ayuda a entender a los niños que viven en una 
sociedad multilingüe y multicultural (Sharpe 1992), promoviendo la tolerancia y el entendi-
miento; puesto que el niño todavía no se ha formado completamente su identidad cultural, se 
encuentra en condiciones más favorables para no cuestionar y respetar la cultura de la lengua 
meta, y para despertar el interés que lleva al descubrimiento y comprensión sobre diferentes 
formas de vida en otros países y, de ese modo, establecer las bases para la empatía y la toleran-
cia hacia sus ciudadanos. Según algunos estudios, el desarrollo de actitudes positivas hacia los 
extranjeros va unido al desarrollo de actitudes positivas para aprender la lengua (Mitchell et 
al. 1992 cit. en Sharpe y Driscoll 2000). Hawkins (1987) sugiere que, puesto que la capacidad 
de empatía desciende al inicio de la adolescencia, habría que trabajarla antes de los 11 años, 
edad tras la cual los prejuicios tienden a reafirmarse.
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Una vez analizado el factor tiempo, pasamos a comentar las áreas de competencia lin-
güística donde parecen destacar los aprendices en relación con la edad. Contamos con bas-
tante bibliografía al respecto; por ejemplo: en fonología, Bongaerts et al. 1995; Bongaerts 
1999. En morfosintaxis: Birdsong 1992, 1999; Johnson y Newport 1989. En semántica: Liu 
et al. 1992 cit. en Stefka y Marinova-Todd 2003. En pragmática: House 1996, cit. en Stefka 
y Marinova-Todd 2003. La conclusión a la que parecen llegar es que el aprendizaje a edades 
tempranas presenta para los aprendices ventajas en lo referido a la pronunciación pero no 
en la gramática. Esta conclusión ha sido constatada tanto en situaciones de adquisición en 
un medio natural, como en un medio escolar o formal, aunque en este último contexto se 
cuenta con muchos menos estudios (Muñoz 2002).
Los estudios que defienden que el nivel fónico es el principal beneficiado en la adquisi-
ción temprana aluden a que el cerebro de los niños tiene más plasticidad y su aparato motor 
no está totalmente automatizado, la base de articulación de la L1 no resulta tan condicio-
nante como en los adultos. Por eso los niños tienen mayor facilidad para la pronunciación 
de sonidos distintos a los de su lengua materna (Werker y Tees 2005); además, aún no 
comparan el nuevo idioma con el suyo propio y no se resisten a aceptar estructuras y soni-
dos nuevos ajenos a su sistema lingüístico. Por su parte, Snow y Hoefnagel-Höhle (1978) 
y Patkowski (1990) confirman que los adolescentes logran mejores resultados en aspectos 
morfosintácticos, de léxico y de capacidad metalingüística. Ehrman y Oxford (1989) aluden 
al hecho de que esta ventaja resulta más evidente en gramática y vocabulario porque para su 
dominio existen muchas más estrategias de aprendizaje que para la pronunciación.
En cuanto a las destrezas, las conclusiones derivadas de investigaciones que comparan 
a estudiantes de diferentes edades han resultado poco consistentes y, en ocasiones, incluso 
contradictorias. Mientras que, en unos estudios, por ejemplo, hay evidencia para apoyar una 
mayor eficiencia en las destrezas orales y auditivas por parte de los alumnos más jóvenes, 
otros estudios muestran las ventajas únicamente en la comprensión auditiva o en la lecto-
ra. Scarcella y Higa (1982) justifican la ventaja en el aprendizaje de aprendices mayores 
gracias al despliegue de sus estrategias conversacionales. Argumentan que estos muestran 
mayor dominio para mantener la conversación y tienen recursos para mejorar la comprensi-
bilidad del input que reciben, a pesar de que es más complejo que el que reciben los niños. 
McLaughin (1987) también defiende que, en general, los aprendices de más edad tienen un 
mayor control de su producción oral que los niños.
2.3. La adquisición de la morfología del español en sinohablantes de diferentes edades
La adquisición de la concordancia en español ha sido estudiada, sobre todo, en hablantes 
nativos (Pérez Pereira 1991; López Ornat 1994; Marrero y Aguirre 2003; Arias-Trejo et al. 
2014). Entre los precedentes bibliográficos en segundas lenguas, y más concretamente con 
alumnado sinohablante, la concordancia se ha tratado, de manera general y en un contexto 
universitario, en Cortés (2013), que explica las dificultades morfosintácticas derivadas de la 
lengua materna de los estudiantes. En español, tanto los nombres como sus complementos 
disponen de morfema de número para expresar la pluralidad. En mandarín, en cambio, la 
pluralidad no se marca normalmente, aunque sí existe un sufijo (们 men) también llamado 
partícula (Li y Shirai 2000) que lo permite en determinados casos como, por ejemplo, los 
pronombres. En chino tampoco existe distinción en cuanto al género gramatical, aunque deter-
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minados caracteres pueden marcarlo para aludir al sexo de los seres vivos, por ejemplo, nü 女 
para mujer y mŭ 母 para hembra. La diferencia de género solo se manifiesta en los pronombres 
personales de tercera persona: tā (él 他, ella 她) y tāmen (ellos 他们, ellas 她们) (Liu 2012).
Lin (2003) estudia errores en la concordancia de género y número entre artículo y sustanti-
vo de alumnos taiwaneses universitarios de cuatro niveles diferentes a través de composiciones 
escritas. Por su parte, Gutiérrez (2013) realiza un estudio sobre la concordancia de la frase 
nominal, también en la producción escrita, de dos estudiantes de nivel intermedio que se en-
contraban en situación de inmersión en una universidad mexicana. Carecíamos, por lo tanto, 
de trabajos empíricos sobre el estudio de la concordancia nominal en aprendices no adultos, 
niños y adolescentes. En el siguiente apartado presentamos los datos de nuestra investigación, 
que contribuyen a llenar esa laguna.
3. ESTUDIO EMPÍRICO
Hemos estudiado la producción oral de concordancia nominal en español en un corpus 
inducido con tres grupos de estudiantes del Instituto Cervantes de Pekín: 90 niños, 90 ado-
lescentes y 90 adultos, todos de nivel A1. En este artículo nos centraremos en el comporta-
miento de la variable edad, aunque este trabajo se enmarca en un estudio más amplio sobre 
la adquisición de la concordancia nominal en sinohablantes.
3.1. Metodología
Esta investigación se inscribe en un contexto de instrucción formal, con un tiempo de 
exposición a la lengua extranjera mucho menor que en el contexto de inmersión; Singleton 
(1995) estima que el número de horas de exposición a la lengua de un solo año en contexto 
natural supera el número de horas de contacto con la segunda lengua que corresponde a toda 
la escolarización. Adaptando los cálculos aproximados de Muñoz (2010:45), necesitaríamos 
20 años con 4 horas lectivas semanales para alcanzar las 5000 horas de exposición por año 
de residencia en el país de la lengua meta. Evidentemente, estas cifras ponen de relieve la 
necesidad de optimizar al máximo el tiempo de clase para conseguir un aprendizaje eficiente.
Nuestra hipótesis de partida es que la variable edad conllevará resultados diferentes en 
los tres grupos de aprendices estudiados: los niños presentarán una mayor tasa de errores 
que los adolescentes, y estos más que los adultos.
Para comprobarlo se diseñaron tres tareas de descripción de láminas, de complejidad 
creciente (aunque aquí se presentarán juntos los resultados de las tres). Todas las tareas 
propuestas buscaban que el alumnado produjera de forma espontánea, evitando la memori-
zación previa y ensayada de frases correctas gramaticalmente que los alumnos se limitaran 
a reproducir. Por tradición educativa, los estudiantes sinohablantes están acostumbrados a 
un aprendizaje memorístico de fragmentos.
La recogida de datos se realizó durante los cursos 2015-2016 y 2016-2017, en tres 
periodos lectivos trimestrales. Anteriormente (curso 2014-2015) se hizo un estudio piloto 
con 43 participantes (18 niños, 12 adolescentes y 13 adultos) para comprobar la adecua-
ción del diseño de las tareas a todos los grupos de edad, la validez del input visual y 
la comprensión de las instrucciones por parte del alumnado. Los datos obtenidos en el 
estudio piloto no se han incluido en el corpus de la investigación. El total de grabaciones 
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recogidas ascendió a 310 pero solamente se han tenido en cuenta las 270 mencionadas 
(90 por cada grupo de edad).
Las emisiones producidas por los sujetos fueron transcritas y codificadas con una adap-
tación del sistema CHAT, perteneciente al proyecto CHILDES (Child Language Data Ex-
change System, MacWhinney 1995), que contiene la mayor base de datos internacional de 
lenguaje infantil. Además de la base de datos, el proyecto incluye una serie de convenciones 
para la transcripción, el sistema CHAT, algunos de cuyos códigos utilizamos y adaptamos 
para marcar las adiciones (de género y número), sustituciones (de género y número) u 
omisiones (de género y número). Para comprobar la fiabilidad de la transcripción y de la 
codificación, dos expertos (también profesores del Instituto Cervantes de Pekín) realizaron 
el 70% del análisis de errores para validar las muestras. Una tercera experta realizó el 30% 
de las transcripciones con el mismo objetivo. El análisis de todos los expertos resultó muy 
consistente, y no se apreciaron diferencias significativas entre sus resultados.
3.2 Resultados
Presentamos 2250 ítems con los que se elicitó un total de 25.537 elementos, de los cuales 
se analizaron 21.852 morfemas nominales en sustantivos y sus modificadores, 13.101 de 
número (60%) y 8.751 de género (40%). Como puede observarse en la tabla siguiente, los 
tres grupos de edad presentaron una mayor tasa de aciertos que de errores:
 NÚMERO GÉNERO
Aciertos Errores Aciertos Errores
Niños 3855 292 2000 773
Adolescentes 4053 382 2350 688
Adultos 4229 290 2471 469
Tabla 1. Resultados de acierto y error en la concordancia de número y género en los tres 
grupos de edad
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Como vemos, los resultados en los dos morfemas nominales coinciden en presentar, para 
los tres grupos de edad, una tasa mucho mayor de aciertos que de errores (lo cual indica que 
el proceso de enseñanza/aprendizaje de la morfología nominal en nuestros aprendices está 
logrando buena parte de sus objetivos); sin embargo, el número de errores es mucho mayor 
en la concordancia de género que en la de número. Centrándonos en los datos de errores, y 
considerando la variable edad, que es la que aquí nos ocupa, el patrón de respuesta es muy 
diferente en un morfema y otro. Mientras que para el número no se observan diferencias entre 
niños, adolescentes y adultos (las tasas de error fueron del 7,04%, 8,61% y 6,42% respectiva-
mente, diferencias estadísticamente no significativas según resultados de la prueba t de Student 
para muestras no emparejadas, p > 0,05), en el género los resultados fueron notablemente 
diferentes, especialmente entre los adultos (15,95% de errores) y los adolescentes (22,65%) 
y los niños (27,88%); las diferencias entre niños y adolescentes no resultaron estadística-
mente significativas, pero sí las de los adultos respecto a los otros dos grupos (p = 0,005 en 
adolescentes-adultos; p = 0,002 en niños-adultos). Como puede apreciarse también de forma 
gráfica, la tendencia en el género es de un claro descenso a medida que se incrementa la edad 
de los aprendices, mientras que en el número los tres grupos se comportan de forma similar.
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Aunque aquí no abordaremos los resultados de nuestra muestra desde una perspectiva 
cualitativa, la madurez cognitiva de los estudiantes adolescentes y adultos con respecto a los 
niños se aprecia también en la complejidad de las estructuras que utilizan en sus enunciados: 
a mayor edad, los sujetos producen enunciados más complejos. Por ejemplo, las construc-
ciones de det + n+ adj en plural o det + nombre de sexo biológico + adj en femenino (3 
elementos) son más numerosas en adultos que en adolescentes y niños.
3.3. Discusión
El chino mandarín es una de las lenguas más alejadas tipológicamente del español, y 
entre esas diferencias está la ausencia de flexión para marcar el género y el número. A pesar 
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de ello, nuestros estudiantes sinohablantes de español han sido capaces de incorporar morfe-
mas de género y número desde el nivel A1, lo cual demuestra que las horas de instrucción 
formal han alcanzado metas positivas.
En nuestro estudio, la edad de los aprendices condiciona el proceso de adquisición de 
la concordancia de género: los niños cometen más errores que los adolescentes y estos más 
que los adultos; así ocurre también en la adquisición de la morfología en lengua materna: a 
medida que aumenta su edad disminuye la tasa de errores (Lew-Williams y Fernald 2007; 
Mariscal 2008). En cambio, la concordancia de número no presenta este patrón, tiene unas 
tasas de error similares en los tres grupos: la variable determinante en este caso podrían ser 
las horas de instrucción, similares para todos ellos. Así pues, en la concordancia de género 
se confirma nuestra hipótesis, pero en la de número no.
Tal como se expone en detalle en Zuheros (2019), entre el morfema de género y el de 
número existe una diferencia cognitiva muy importante: el número es un morfema más trans-
parente, con un reflejo en el referente externo claramente perceptible (‘uno’/ ‘más de uno’), y 
por lo tanto más fácil de aprender; el género, en cambio, es un morfema más opaco, con una 
correlación más aleatoria con el significado (solo en el caso de referentes con sexo biológico 
el género tiene un correlato perceptible, aunque no siempre de modo saliente), así que su 
aprendizaje requiere un mayor esfuerzo cognitivo y la intervención de procesos memorísticos.
En nuestro estudio, una tarea con mayor demanda cognitiva, como es el morfema de 
género, resultó más asequible para los aprendices con más edad, y por tanto más recursos 
cognitivos. Coincidimos, por tanto, con los estudios que han señalado las ventajas de la 
edad para los aprendices de lenguas (Chesterfield y Chesterfield 1985; Ehrman y Oxford 
1989; Oxford 1989; Lawson y Hogben 1996; Palacios 1995; Kojic-sabo y Lighbown 1999; 
Eguskiza y Pisonero 2000; Muñoz et al. 2002; Tragant y Victori 2006, etc.), y, más con-
cretamente, con los que detectan esa ventaja en el aprendizaje de la morfología de lenguas 
extranjeras (Johnson y Newport 1989; Birdsong 1992, 1999).
Los resultados son igualmente coherentes con estudios sobre adquisición de la morfolo-
gía en la lengua materna, como el de Ferman y Karni (2010), que compara tres grupos de 
edad coincidentes con los de nuestro estudio: 8, 12 años y adultos jóvenes, ante una tarea 
de producir y juzgar una regla morfológica artificial; los adultos jóvenes superaron a los 
dos grupos de niños y los de 12 años superaron a los de 8 tanto en la primera sesión como 
en las siguientes, y también en la retención a los dos meses del experimento. En otra in-
vestigación posterior de comparación por edades (Lázaro et al. 2013) se llegó a las mismas 
conclusiones; se trataba de una tarea de formación de plurales en español que realizaron dos 
grupos de niños, de 6 y 8 años; los segundos realizaron mejor la tarea propuesta: de nuevo 
se confirma que, a mayor edad, mayor competencia gramatical.
Por último, no hemos recogido ninguna evidencia que nos permita defender la existencia 
de un periodo crítico para la adquisición de la morfología nominal del español, aunque el 
contexto de aprendizaje formal en el que se encuentran nuestros aprendices no favorece la 
evaluación de esta hipótesis.
4. CONCLUSIONES
La edad es una variable relevante en la adquisición de la morfología nominal en estu-
diantes sinohablantes en un contexto de instrucción formal. El mayor porcentaje de errores 
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por parte de los niños, a la vez que otros indicadores no tratados en el presente artículo como 
la longitud media por emisión de los enunciados y el avance en las fases de adquisición 
de la morfología, nos llevan a considerar que, al menos a corto plazo y en principiantes de 
nivel A1, los estudiantes de mayor edad cuentan con ventaja en el aprendizaje. Llevado a 
la práctica, esto conlleva la necesidad de recoger formalmente en el currículum del centro 
objetivos realistas y contenidos abarcables e informar al profesorado sobre qué esperar tras 
un máximo de 120 horas de clase de ELE en cada grupo de edad.
Desde una perspectiva más general, retomamos aquí el dilema sobre la conveniencia de 
comenzar el aprendizaje de una lengua extranjera a una edad temprana. No es fácil resolverlo 
de manera absoluta, con un sí o un no rotundos, cuando hablamos de un contexto de instruc-
ción con una exposición limitada a la lengua. Evidentemente, el contacto con la nueva lengua 
no va a producir ningún efecto negativo en los niños; no obstante, si nos preguntamos qué 
efecto positivo va a tener, la respuesta dependerá del objetivo que se busque, si uno puramente 
lingüístico u otro más amplio. Las investigaciones citadas, cuyos resultados coinciden con los 
nuestros, muestran que los niños de mayor edad son mejores aprendices que los pequeños y el 
hecho de comenzar antes no asegura el alcance de un mayor nivel de competencia lingüística, 
al menos en lo que a morfología se refiere (probablemente en el nivel fónico la respuesta sea 
diferente). Sin embargo, desde nuestro punto de vista, la comunicación y el entendimiento 
entre culturas va mucho más allá de la gramática. En este sentido, ofrecer a los niños desde 
pequeños la posibilidad de desarrollar actitudes que favorezcan la autoconfianza, las habilida-
des metalingüísticas, y actitudes como la empatía, respeto e interés por otras lenguas y culturas 
ya supone una ventaja por la que merece la pena ese contacto temprano.
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